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Abstract 

Background & Objective: Today, Likert scale data is used in many studies 
in medical, educational, and psychometric fields to understand the attitudes 
of individuals. This study was conducted with the aim of correctly 
understanding how to design a Likert scale and to analyse the issues and 
challenges in determining the reliability and analysis of Likert scale data. 
Instruments & Methods: In the current review study, search engines such 
as PubMed, Google Scholar, and Science Direct were searched between 
May and August 2017. Based on the searched terms, 532 articles were 
primarily obtained; according to the inclusion and exclusion criteria of the 
study, eventually 60 articles were examined. 
Results: Using the 5-point scale is more common than other multi-choice 
options. Considering the option as intervals encourages people to answer 
the questions. While using Likert scale data, there are always decision-
making challenges, especially when discussing the type of test to be used 
for parametric or non-parametric tests. If there is a presumption of the 
normalization of the distance data, independent t test is used for the two 
separate groups. 
Conclusion: In most of the Likert scale studies that have been carried out 
so far, there is some confusion or disagreement with how to design, 
construct, and analyse its data. Ultimately, although there is no detailed 
and comprehensive agreement on the design and analysis of Likert data, 
this study, with a general summary in this regard, has greatly curtailed 
the confusion. 
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  چكيده
 و يآموزش ،يپزشك يها نهيزم در گسترده مطالعات در كرت،يل اسيمق يها داده امروزه سابقه و هدف:

 حيصح شناخت هدف با حاضر مطالعه. رديگ يم قرار استفاده مورد افراد نگرش به بردن يپ يبرا ،يسنج روان
 و ييايپا نييتع نحوه در موجود يها چالش و ليمسا ليتحل نيهمچن و كرتيل اسيمق يطراح و ساخت نحوه
  .شد انجام كرتيل اسيمق يها داده ليتحل و هيتجز
 بازه در ركتيدا نسيسا و اسكالر گوگل مد، پاب يجستجو يموتورها حاضر، يمرور مطالعه در :ها روش و ابزار
 ابتدا در وجوشده، جست انواژگ براساس. گرفتند قرار وجو جست مورد 1396 سال ورماهيشهر تا خرداد يزمان

 قرار يبررس مورد مقاله 60 تينها در مطالعه، از خروج و ورود يارهايمع به توجه با كه شد حاصل مقاله 532
  .گرفت
 درنظرگرفتن. است تر جيرا گر،يد يا نهيچندگز انواع به نسبت يا نهيگز5 اسيمق از استفاده ها: يافته

 كرت،يل اسيمق يها داده از استفاده در. كند يم دلگرم سئوالات، به پاسخ در را افراد فاصل، حد يا نهيگز
 باشد، يبررس مورد آزمون نوع مورد در بحث كه يزمان ژهيو به دارد، وجود يريگ ميتصم يها چالش همواره

 يها داده يتينرمال فرض برقراربودن صورت در شود، استفاده كيناپارامتر اي كيپارامتر يها آزمون از نكهيا
    .شود يم استفاده مستقل t آزمون از مجزا، گروه دو يبرا ،يا صلهفا

 عدم اي يسردرگم ينوع است، شده انجام تاكنون كه كرتيل اسيمق با مرتبط مطالعات اكثر در گيري: نتيجه
 تاكنون آنكه وجود با تينها در. دارد وجود آن يها داده ليتحل و هيتجز و ساخت ،يطراح نحوه در توافق

 هيارا با مطالعه نيا ندارد، وجود كرتيل يها داده ليتحل و هيتجز و يطراح مورد در يجامع و قيدق  نامه مانيپ
  .كاست ها يسردرگم از ياديز حدود تا نه،يزم نيا در يكل يبند جمع

  
  يريگ اندازه؛ كرونباخ يآلفا ؛كرتيل اسيمق؛ نگرش واژگان كليدي:

 علوم دانشگاه يبرا نشر حقوق يتمام

  .است محفوظ همدان يپزشك

مقدمه
در سال  رنسيس ليكرتمقياس ليكرت كه در اصل توسط 

سنجي،  طور گسترده در تحقيقات روان معرفي شد، به 1932
گيرد.  گيري نگرش و باور افراد مورد استفاده قرار مي اندازه

گيري خواص قابل  طور گسترده براي اندازه مقياس ليكرت به
لوم اجتماعي و انساني استفاده شده هاي ع مشاهده در زمينه

علاقه به آموزش موسيقي را  اولسونو  اورطور مثال  ]. به1است [
]. مثال ديگر در مورد اثربخشي 2مورد ارزيابي قرار دادند [

ها در داروشناسي است كه توسط محققان مورد بررسي قرار  دارو
گيري  علاوه بر اين، مقياس ليكرت براي اندازهرفت. گ

هاي پنهاني كه مستقيماً قابل مشاهده نيستند نيز  ساختار

 اسپرينگر، 1998طور مثال در سال  شود، به استفاده مي
هاي مربوط به نوجوانان كه رفتار فرار از جامعه و خانواده  نگراني

ر داد. همچنين در كرد، مورد ارزيابي قرا تقويت مي را در آنها 
مشكلات زنان جواني كه در شرايط محروم  كوپلند، 2003سال 

، 2007كردند را سنجيد، در سال  از امكانات زندگي مي
هاي  و همكاران، نگرش افراد را در رابطه با برچسب ليندورست

و همكاران  براونهاي غذايي سنجديدند، در همان سال،  بسته
ارهاي مرتبط با سلامتي از جمله نگرش و پايبندي افراد به رفت

  ].1فعاليت ورزشي را بررسي كردند [
محبوبيت مقياس ليكرت ميان تحقيقات بيشتر به دلايلي مانند 
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 و همكاران  زادهيراحمديم

  موارد زير است:
  

) 2 توان به آساني ساخت و اصلاح كرد، ) مقياس ليكرت را مي1
طور مستقيم براي  تواند به هاي عددي مي گيري نتايج اندازه

) 3تجزيه و تحليل آماري مورد استفاده قرار گيرد، 
) 4هاي مبتني بر مقياس ليكرت، اعتبار خوبي دارند،  گيري اندازه

ها را با   توانند مقدار زيادي از داده محققان با مقياس ليكرت مي
آوري و مورد تجزيه و تحليل  صرف زمان و تلاش كمتر جمع

  ].1قرار دهند [
  

با وجود مزاياي بالا، مقياس ليكرت چندين ضعف نيز دارد 
آن اين است كه مقياس ليكرت،   كه يكي از مشكلات عمده

]، مقياس ليكرت، فرمت 3اي دارد [ اي يا فاصله ماهيتي رتبه
گان مجبور به انتخاب يكي از درجات دهند ]، پاسخ4دارد [  بسته

شده با نظر واقعي فرد  پاسخ هستند كه ممكن است پاسخ داده
متفاوت باشد و اينكه در مقياس ليكرت مقدار قابل توجهي از 

دليل  شوند كه به روند يا تحريف مي اطلاعات از دست مي
هاي موجود در روش طراحي مقياس ليكرت است  محدوديت

هاي مختلفي از طراحي و تجزيه و  ]. مقياس ليكرت حوزه1[
تحليل دارد و براي اين مقياس تاكنون دستورالعمل جامعي در 

  رابطه با نحوه ساخت و آناليز ارايه نشده است.
مطالعه حاضر با هدف شناخت صحيح نحوه ساخت و 

هاي  طراحي مقياس ليكرت و همچنين تحليل مسائل و چالش
هاي مقياس  ود در نحوه تعيين پايايي و تجزيه و تحليل دادهموج

  ليكرت انجام شد.
  

  ها روش و ابزار
مد،  پاب جستجوي موتورهاي حاضر، مروري مطالعه در

، "Likert scale"دايركت با واژگان،  اسكولار و ساينس گوگل
"Attitude" ،"Measurement" ،"Cronbach’s alpha" ،

ي ورود مطالعات به پژوهش شامل معيارها. وجو شدند جست
  موارد زير بودند:

) گزارش پژوهش كامل باشد، 2) مطالعه پژوهشي اصيل باشد، 1
) در انجام مطالعه از يك يا چند مورد از الگوهاي آموزش 3

) تعداد ارجاع 4بهداشت و ارتقاي سلامت استفاده شده باشد، 
مقالات نسبت به مقالات مشابه ديگر بيشتر باشد يا محتواي 

توسط سه تن از اساتيد مجرب در اين حوزه در دانشگاه علوم 
  پزشكي شيراز به تاييد برسد.

بودن محتواي مقالات، عدم تناسب با موضوع اصلي  تكراري
با تعداد ارجاعيات  1990مطالعه و همچنين سال انتشار قبل از 

عنوان معيارهاي خروج از مطالعه در نظر گرفته شد.  كم نيز به
مقاله  532وجوشده، تعداد  ابتدا و با توجه به واژگان جستدر 

بودن محتوا،  دليل تكراري مورد به 126حاصل شد كه تعداد 
دليل عدم تناسب با موضوع اصلي پژوهش و  مورد به 326تعداد 

بودن و تعداد ارجاعات پايين از  دليل قديمي مطالعه نيز به 20
مقاله براي  60تعداد مطالعه خارج شدند. بنابراين در نهايت 

وجوي  آوري مطالب و جست ). جمع1بررسي انتخاب شد (شكل 
شمسي  1396مقالات در بازه زماني خرداد تا شهريورماه سال 

  در دانشگاه علوم پزشكي شيراز صورت گرفت.

  

  
  فلوچارت انتخاب مقالات براساس معيارهاي ورود و خروج از مطالعه )1شكل 

وجو در هاي جستمقالات نسبتاً مرتبط با كليدواژه
PubMed،Google Scholar  وScience Direct 

 532تعداد: 

 بودنعلت تكراريخروج از مطالعه به
 126تعداد: 

 406تعداد مقالات مرتبط باقيمانده: 
 عدم تناسب با موضوع اصلي :معيار خروج از مطالعه

 326تعداد: 

 80تعداد مقالات مرتبط باقيمانده: 

و تعداد ارجاعيات 1990سال انتشار قبل از معيار خروج از مطالعه: 
 پايين مقاله

 20 تعداد:

 60تعداد مقالات نهايي در مطالعه: 
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  ها يافته
  مقياس ليكرتمراحل ساخت 

اولين قدم در ساخت  ) تعيين موضوع مورد بررسي:1
مقياس ليكرت، تبيين ماهيت و چيستي موضوع مورد بررسي 
است. محقق بايد در ابتدا اين نكته را مد نظر داشته باشد كه 

گيري كند تا براساس آن موضوع،  خواهد چه چيزي را اندازه مي
  ].5طراحي كند [هاي مناسب مطالعه را  ها و گزينه گويه

دهنده موضوع  هاي تشكيل  ) تعيين محورها يا مقوله2
پس از انتخاب موضوع، با توجه به تعداد  مورد بررسي:

شود،  ها، تعداد متناسبي گويه مناسب استخراج مي مقوله
عنوان مثال در صورتي كه بخواهيم سبك زندگي افراد را در  به

نجيم، محورهاي مختلف سبك زندگي از جمله يك جامعه بس
داشتن فعاليت ورزشي روزانه، رعايت رژيم غذايي مناسب و 

  ].5دهيم [ پرهيز از سيگاركشيدن را مورد بررسي قرار مي
  

هاي مرتبط با موضوع و  ) تدوين و ايجاد گويه3
  ها بندي پاسخ به اين گويه درجه

  

هاي  پس از آنكه مقولهارات نگرشي: تدوين عب -3- 1
مورد بررسي تعيين شد، نوبت به طراحي عبارات نگرشي 

رسد. براي تدوين عبارات نگرشي مناسب بايد توجه نمود كه  مي
دهندگان، با معني، قابل درك و پاسخ باشد.  سئوالات براي پاسخ

عنوان مثال، در موضوع سنجش نگرش افراد در رابطه با سبك  به
دهنده آن مانند انجام  هاي تشكيل و پس از تعيين مقوله زندگي

فعاليت ورزشي روزانه، بايد سعي شود سئوالات نگرشي كاربردي 
من از انجام "عنوان مثال  در اين زمينه طراحي شود. به

  ].6[ "برم هاي ورزشي روزانه لذت مي فعاليت
  

عبارات  كردن تناسب و كارآيي مشخص - 2-3
هاي روايي مانند  توان از انواع روش در اين مرحله مي نگرشي:

منظور  روايي محتوايي و صوري و پايايي آزمون باز آزمون، به
شناسايي عبارات نگرشي مناسب و متناسب استفاده كرد، البته 

نامه نيز  ها و ظواهر پاسخ به پرسش گاهي با توجه به برخي جنبه
طور مثال اگر تعدادي از  برد. به توان به اين عمل پي مي

سئوالات را پاسخ نداده باشد يا پاسخ به يك گزينه خاص خيلي 
ها باشد نشان از عدم تناسب در عبارات  بيشتر از ساير گزينه

طور كلي هر چقدر كه تعداد سئوالات بدون  نگرشي دارد. به

دهنده وضوح بيشتر  كمتر باشد، نشان "دانم نمي"پاسخ يا پاسخ 
  ].5[ "ارات استعب

 تعداد درجات (گزينه پاسخ) مقياس ليكرت: -3- 3
اكثر محققاني كه در زمينه مقياس ليكرت به تحقيق مشغول 

گانه يا  هاي پنج بندي هاي خود بيشتر از درجه هستند در مقياس
دهنده  ياس از پاسخ]. اين مق7كنند [ گانه استفاده مي هفت
خواهد تا سطح توافق خود را با نگرش مورد بررسي نشان  مي

گيري شود و  اي قرار است اندازه دهد. بر حسب اينكه چه مقوله
همچنين نوع جامعه مورد سنجش و موضوع مورد بررسي، تعداد 

عنوان مثال در  بندي نيز متفاوت خواهد بود. به و نوع درجه
فق افراد را در مورد نگرش مورد بررسي صورتي كه بخواهيم توا

ترتيب كاملاً  گانه به بندي پنج است از درجهجويا شويم بهتر 
مخالفم، مخالفم، نه مخالفم و نه موافقم (نظري ندارم يا 

  تصميمي نگرفتم)، موافقم، كاملاً موافقم عمل كنيم.
گيري تكرار يا تناوب باشد  در صورتي كه هدف اندازه

هميشه استفاده كرد يا هنگامي  - اتي مانند هرگزتوان از درج مي
دهنده  گيري باور و خصوصيات شخصيتي پاسخ كه هدف، اندازه

كاربرد دارند  "خيلي زياد - نه خيلي زياد"است، درجاتي مانند 
طور كه به آن اشاره شد در مقياس  طور معمول و همان ]. به1[

اي از  درجه رايج است با اين وجود عده 7ا ي 5ليكرت استفاده از 
كنند.  محققان در مطالعات خود فقط از دو گزينه استفاده مي

تحقيقات نتوانسته توجيه واقعي براي اين موضوع پيدا كند كه 
كدام يك بر ديگري برتري دارد. برخي از مطالعات كه از مقياس 

در واقع اند  اي استفاده كرده درجه5جاي مقياس  اي به درجه4
دهنده مجبور است  اند و پاسخ گزينه حد واسط را حذف كرده

هاي كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم را انتخاب نمايد  يكي از گزينه
مربوط تعداد درجات  در مطالعه اصلي خود رنسيس ليكرت]. 8[

بود. اگر  مهم در نظر نگرفته  عنوان يك مساله به هر سئوال را به
نظري "درجه استفاده شود لازم است كه درجه سوم به  5از 

اختصاص داده شود. اينكه تعداد  "ندارم يا تصميمي نگرفتم
صورت ضمني تعيين  درجات در هر مطالعه چقدر باشد به

صورت  ها را به شود و در عمل محققان اغلب تعداد گزينه مي
نامه قبلي انتخاب  اختياري با توجه به سليقه شخصي يا پيمان

هاي  بندي از انواع درجههايي  مثال 1جدول ]. در 9كنند [ مي
  گانه در مقياس ليكرت ذكر شده است. گانه و هفت پنج

  
  گانه در مقياس ليكرت گانه و هفت هاي پنج بندي هايي از انواع درجه مثال) 1جدول 

  -  -  )5خيلي موافقم (  )4موافقم (  )3مي نگرفتم (تصمي  )2مخالفم (  )1مخالفم ( خيلي
  -  -  )5هميشه (  )4گاهي ()3بار ( هر چند وقت يك  )2ندرت ( به  )1هرگز (
  -  -  )5عالي (  )4خوب (  )3متوسط (  )2نسبي (  )1ضعيف (

 )7موافقم ( خيلي  )6موافقم ( )5تا حدودي موافقم (  )4تصميمي نگرفتم ( )3تا حدودي مخالفم (  )2مخالفم (  )1مخالفم ( خيلي
  )7هميشه ()6تقريباً هميشه (  )5مكرر (  )4اغلب (  )3گاهي (  )2ندرت ( به  )1هرگز (

  
بسياري از محققان اعتقاد دارند كه هر چه تعداد 

عنوان  تر خواهد شد، به ها بيشتر شود، سنجش دقيق بندي درجه
پيشنهاد كرد كه اگر درجات مقياس  1992در سال  راسلمثال 

تر شوند تا مقياس  رت افزايش يابد و به يكديگر نزديكليك



  

   

  67                                                                                                                       1397 پاييز، 3، شماره 5جامعه، دوره مجله آموزش و سلامت 
  
  
 

 و همكاران  زادهيراحمديم

درپي را تقريب بزند كه اين  هاي پي گيري ليكرت بتواند اندازه
]. با اين 10شود اطلاعات بيشتري كسب شود [ مساله باعث مي

حال تعدادي از محققان اعتقاد دارند كه افزايش در تعداد 
شود  گيري نمي جر به تقويت سنجش و اندازهدرجات مقياس من

دهندگان نتوانند  و حتي ممكن است تعداد زيادي از پاسخ
 چانگ]. 5خوبي فاصله بين درجات را از هم تشخيص دهند [ به

اي  درجه6و  4هاي  از طريق مقايسه ليكرت 1994در سال 
اس در واقع خطاي متوجه شد كه تعداد درجات بيشتر در مقي

دهندگان  شدن پاسخ دهد و موجب گيج گيري را افزايش مي اندازه
شود، همچنين وي به اين نكته نيز اشاره كرد كه درجات  مي

نامه را  تر ممكن است تنبلي در پاسخ به پرسش پاسخ طولاني
واند ت ها مي ]، بنابراين روش افزايش گزينه11تشديد كند [

پاسخ (گرايش به سمت  -چندين اثر تقدم از جمله اثر ترتيب
]، اثر 12دهنده) [ ها توسط پاسخ اولين گزينه موجود بين جواب

] و 13سئوالات) [  راي ترجيحي (انتخاب پاسخ مشابه براي همه
ثي يا حد واسط) را افزايش اثر گرايش مركزي (انتخاب پاسخ خن

  ].14دهد [
  

اي را  يك مقياس ليكرت دومرحله آلبيوم، 1997در سال 
پيشنهاد كرد كه جايگزين مقياس قديمي شد. در اين مقياس 

گيري توافق (موافق/ مخالف) با يك  اولين مرحله شامل اندازه
شدت موافقت (خيلي  گيري نگرش بود، مرحله دوم شامل اندازه

رسد كه مقياس ليكرت  يا ضعيف) با نگرش بود. به نظر مي
تواند اطلاعات اضافي بيشتري را نسبت به  اي مي دومرحله

تر براي محققان فراهم نمايد. در يك نگاه، اين  مقياس قديمي
طراحي براي كاهش اثر گرايش مركزي موثر است با اين حال 

تواند اطلاعات  وش چگونه ميهنوز مشخص نشده است كه اين ر
  ].15آوري كند [ بيشتري را نسبت به روش قديمي جمع

  

نياز به درجه حد واسط در ميان درجات پاسخ:  - 4-3
آيد:  اغلب به سه دليل، استفاده از حد واسط ضروري به نظر مي

د كه شو ها باعث مي حد واسط در ميان پاسخ  اول، گماردن درجه
طرفي  طرف هستند، بي افرادي كه نسبت به آن نگرش خاص بي

خود را به دقت و آن گونه كه دوست دارند بيان كنند و در 
دهندگان  صورتي كه حد واسط وجود نداشته باشد، تمام پاسخ

شوند كه نظرات واقعي  اي مي طرف مجبور به انتخاب گزينه بي
ن از اينكه مجبور به دهندگا دهد. دوم، پاسخ آنها را نشان نمي

اي هستند كه در واقع نسبت به آن موضوع كاملاً  انتخاب گزينه
شود كه در پاسخ به سئوالات  خنثي هستند، موجب مي

سرخورده و دلسرد شوند و حتي شايد سئوال را بدون پاسخ رها 
شده به  هاي داده كنند. سوم، هنگام تجزيه و تحليل پاسخ

ي گرايش مركزي مانند ميانه و ها نامه، برخي از شاخص پرسش
توانند داراي ارزشي معادل نقطه حد واسط معيار  ميانگين مي

هايي  نظران اعتقاد دارند كه براي مقياس شوند. برخي از صاحب
گيرد، حد واسط  كه پس از آن اقدامات خاصي صورت مي

  ].16كاربردي ندارد [

مقياس ليكرت بايد ها):  يهها (گو تركيب پرسش -3- 5
مساعد  هاي مساعد و نا نحوي طراحي شود كه حاوي پرسش به

هاي مستقيم و معكوس) باشد و بهتر است كه تعداد  (پرسش
طور تقريبي با هم برابر باشند،  هاي مساعد و نامساعد به پرسش

هاي تحقيق  در غير اين صورت، گرايش افراد به طرف فرضيه
پنج پرسش موافق و يك پرسش مخالف)  شود (مثلا بيشتر مي

هاي  بندي پرسش ]. نكته قابل توجه در نمرات درجه18،17[
طور مثال براي پرسش  مساعد اين است كه اگر به مساعد و نا

گيرد، در پرسش  بالاتري مي خيلي موافقم نمره مساعد، گزينه
طور  مخالفم نمره بالاتري خواهد گرفت. به گزينه خيلينامساعد 

هاي ورزشي روزانه،  انجام فعاليت"مثال، در پرسش مساعد 
انتخابي   زياد گزينه به احتمال خيلي "بخش است لذت
هاي  انجام فعاليت"موافقم است و در پرسش نامساعد  خيلي

]. 19مخالفم است [ گزينه احتمالي خيلي "ورزشي دردناك است
جاي صرفاً يك سئوال براي  در صورت استفاده از چند سئوال به

ها به مقدار قايل  گيري ابعاد خاصي، پايايي و روايي پاسخ اندازه
يابد، به همين دليل اكثر محققين در  توجهي افزايش مي

گيري هر مقوله خاص،  هاي خود براي اندازه سنجي نگرش
بندي سئوالات در ارتباط  كنند و گروه طراحي ميتعدادي سئوال 

نامند. نكته قابل توجه آن  با ابعاد مختلف را تحليل عاملي مي
صورت كاملاً  است كه پس از تدوين سئوالات، بهتر است كه به

سنجي گنجانده شود تا  نامه نگرش تصادفي و نامنظم در پرسش
به موافقت،  از رخداد خطاهايي مانند خطاي توزيع (گرايش زياد

دهندگان  ها به پاسخ مخالفت يا حد واسط) و القاي فرضيه
، در مطالعه خود 1998در سال  فريدمن]. 5جلوگيري شود [

هاي مساعد در طراحي  نشان داد در صورتي كه فقط از پرسش
آمده با زماني كه از  دست مقياس ليكرت استفاده شود، نتايج به

  شود، متفاوت خواهد بود. هاي نامساعد استفاده مي پرسش
  ها اصول در طراحي گويه -3- 6
دار و  اجتناب از طراحي سئوالات جهت -6-3- 1

طرفانه مطرح شود  شده بايد كاملاً بي سئوالات طراحي گرايشي:
عنوان  تا سبب القاي پاسخ يا گرايش به پاسخ خاصي نشود. به

شوند، عوارض  استفاده ميتمام داروهايي كه امروزه "مثال 
. اين گونه سئوالات، افراد را به سمت "جانبي زيادي دارند

  ].20دهد [ هاي مشابه سوق مي انتخاب گزينه
هاي  دوري از سئوالاتي كه منجر به پاسخ -2-6-3
دهندگان يك گزينه  چنانچه اكثر پاسخشوند:  اي مي كليشه

توان  كاملاً مخالفم را انتخاب كرده باشند، مي كاملاً موافقم يا
اي ارايه شده است كه اين  صورت كليشه ها به ادعا كرد كه پاسخ

هاي مختلف كاملاً  تواند با توجه به فرهنگ ها مي سازي كليشه
هاي مقابله با اين گونه خطاهاي  متفاوت باشند. يكي از راه

قيم يا معكوس) صورت مست ادراكي، طراحي سئوالات كنترلي (به
معني كه يك يا چند سئوالات مرتبط با سئوال اصلي  است، بدين

طراحي شود تا ميزان صحت پاسخگويي فرد مشخص شود. 
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طور مثال وقتي از يك مربي فوتبال در مورد علل شكست  به
ها را گردن داور يا زمين  تقصير  تيمش سئوال شود، وي همه

راحي چند سئوال كنترلي اندازد، در صورتي كه با ط مسابقه مي
  ].21گري وي پي برد [ توان به نقطه ضعف مربي مي

يكي از  موضوعي: طراحي سئوالات تك -6-3- 3
ترين اشتباهات در طراحي سئوالات نگرشي آن است كه  رايج

سنجد و قسمت اول و دوم  سئوال بيش از يك موضوع را مي
امكان دارد . در اين گونه موارد ستندكاملاً با هم متفاوت ه

دهنده با قسمت اول سئوال موافق بوده ولي با قسمت دوم  پاسخ
كند.  مخالف باشد و انتخاب گزينه مناسب را براي وي سخت مي

طور مثال، من از حقوق دريافتي در سازمان رضايت دارم و  به
  ].8سازمان تمام امكانات رفاهي را براي من مهيا كرده است [

با توجه حساس: اجتناب از طراحي سئوالات  - 4-6-3
قوم و فرهنگ، ميزان اطلاعاتي كه در اختيار به مسائلي مانند 

طور مثال  تواند متفاوت باشد. به شود مي محقق قرار داده مي
برخي از افراد در مورد پاسخ به سئوالاتي كه در مورد حقوق، 

هاي سياسي باشد اكراه دارند.  ي و يا گرايشنژاد، مسائل قوم
پايلوت در  هاي كشف چنين سئوالاتي انجام مطالعه يكي از راه

سنجي قرار خواهند  مقياس كوچك روي گروهي كه تحت نگرش
  ].22گرفت، است [

هنگامي كه در آور:  اجتناب از سئوالات شرم -6-3- 5
هاي خلاف عرف سئوال  صوصي يا نگرشمورد مسائلي بسيار خ

كند كه درجه  دهنده احساس شرم مي پرسيده شود، فرد پاسخ
دهد. برخي از كارشناسان معتقد  حساسيت فرد را افزايش مي

هستند كه بهتر است كه اين گونه سئوالات در انتهاي 
  ].5نامه قرار داده شود [ پرسش
والاتي كه پاسخ به آنها در پرسيدن سئ -3- 6- 6

نتايج مد نظر تاثير داشته و با موضوع مورد بررسي مرتبط 
يكي از اصول باشد و پرهيز از پرسيدن سئوالات بيهوده: 

طراحي سئوالات مقياس ليكرت آن است كه محقق از خود 
شونده  خواهد بداند، نه اينكه پرسش بپرسد كه چه چيزي را مي

عنوان مثال، در صورتي كه  اند. بهخواهد بد چه چيزي را مي
اي، ارزيابي نگرش بيماران ديابتي نسبت  هدف از انجام مطالعه

رسد، پرسيدن سئوالات  به تزريق انسولين باشد، به نظر مي
هاي ديابت، محقق را در  نگرشي در رابطه با ساير درمان
  كند. دستيابي به نتايج مد نظر، گمراه مي

در ي مبهم يا پيچيده: ها اجتناب از پرسش -7-6-3
هنگام نگارش سئوالات همواره به اين نكته توجه كرد كه 

دهندگان يك مفهوم را برساند.  سئوالات براي همه پاسخ
آيا شما مايليد "شود كه  عنوان مثال، وقتي از فرد سئوال مي به

دهنده  پرسشي مبهم است، زيرا پاسخ "كه امتحان بدهيد؟
  داند. دادن را نمي انطور دقيق منظور از امتح به

كلمات و عبارات استفاده از زبان مناسب:  - 8-6-3
كاررفته در سئوالات بايد متناسب با سطح دانش  به

مفهوم  كاربردن كلمات نا دهندگان طراحي شود و بايد از به پاسخ
  ].9دهندگان جلوگيري كرد [ و ناآشنا براي پاسخ

  

استفاده از اين  از منفي مضاعف:اجتناب  -9-6-3
شود و  اصطلاحات موجب اشتباهات زيادي در درك سئوال مي

عنوان مثال من از فكر  شود، به رو مي گنگ روبه  فرد با يك جمله
هاي پشت سر هم  ندادن به كاركنان براي كار در نوبت اجازه

ها را با توجه به اينكه منجر  كنم. اين گونه پرسش حمايت نمي
را اصلاح   شود را بايد حذف يا آنها دهنده مي شدن پاسخ يجبه گ

  ].8صورت جداگانه انجام شود [ كرد، يا آناليز چنين سئوالاتي به
بندي اعدادي كه  اجتناب از درجه -10-6-3
نامه نشان  ) مقياس را در پرسش5تا  1بندي ( درجه
نامه موجب گرايش به  پرسش استفاده از اين اعداد در دهد: مي

دهندگان به انتخاب نمرات  شود، زيرا اكثر پاسخ خطا ميسمت 
ها را به  بندي درجه ابتدايي و انتهايي گرايش دارند و بايد نمره
شود براي راحتي و  بعد از انجام مطالعه موكول كرد. پيشنهاد مي

تشخيص بهتر بين گويه و درجات پاسخ، گويه در يك ستون و 
]. 20هاي مجاور آن نوشته شود [ ت پاسخ نيز در ستوندرجا

بخش  هاي ورزشي روزانه، لذت انجام فعاليت"طور مثال گويه  به
در يك ستون مجزا و درجات پاسخ شامل  "است

و  "موافقم"، "نظري ندارم"، "مخالفم"، "مخالفم خيلي"
  ر گيرند.هاي مجاور قرا در ستون "موافقم خيلي"

 تحليل سئوالات و تعيين كردن سئوالات برگزيده: -4
با توجه به نكات ذكرشده در طراحي سئوالات، در اين مرحله 
بايد سئوالات مناسب و پايدار را انتخاب نمود، منظور از 
پايداربودن در مقياس ليكرت، ميزان هماهنگي و همبستگي هر 

ن روش را پايداري يك از سئوالات با ساير سئوالات است كه اي
  نامند. دروني نيز مي

با توجه به  دهنده: نمره كل براي هر پاسخ  محاسبه - 5
گذاري كرد،  توان طيف مزبور را شماره تعداد درجات مقياس، مي

 5تا  1توان از اعداد  اي مي درجه5طور مثال براي يك مقياس  به
 5بندي يك تا  استفاده نمود كه اغلب از درجه 4يا صفر تا 
كنند. نكته قابل توجه آن است كه بايد توجه داشت  استفاده مي

كه به كدام درجه (كاملاً موافقم يا كاملاً مخالفم) اولين عدد 
  ].5شود [ اختصاص داده مي

اخيراً مقياس ليكرت در مقياس ليكرت در ميان كودكان: 
يط باليني با تاكيد هاي تحقيقاتي و شرا تعداد زيادي از پروژه

گيرد، بعضي از  بيشتر در كودكان مورد استفاده قرار مي
هاي مقياس  هاي آن با توجه به سن كودكان و تعداد گزينه نمونه

 ولفهاي رواني كه توسط  ليكرت شامل تاثير كودكان از آسيب
اي (بسيار درست است، تا  گزينه بازنگري شد و مقياس آن سه
] كه شباهت 23نيست) بود [ حدودي درست است، درست

هاي  ]. مقياس نگراني24داشت [ گودمننامه  زيادي با پرسش
گزينه مبتني بود (يك=هيچوقت و  5اجتماعي در كودكان كه بر 

در مطالعه  وبارتولوم، 2016]. در سال 23پنج=همه مواقع) [
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هاي اجتماعي را در كودكان سنجيد و در نهايت به  خود مهارت
اي  اي نسبت به چهارگزينه گزينه اين نتيجه رسيد كه ليكرت سه
اي يك روش بهتر براي  گزينه بهتر است، بنابراين مقياس سه

  هاي اجتماعي كودكان در نظر گرفته شد زيرا آنها ارزيابي مهارت
ت خود را در اين ساختار بهتر نشان دهند توانستند ادراكا مي

]25.[  
پايايي، دقت تعيين ضريب پايايي مقياس ليكرت: 

كند، در نتيجه با توجه به نظريه  گيري را توصيف مي اندازه
كند خطاي تصادفي هميشه با  آزمون كلاسيك كه تصور مي

شناختي و اجتماعي  گيري مرتبط است و ساختارهاي روان اندازه
سنجي  نامه نگرش كند، نمره واقعي فرد در پرسش را تعيين مي

  صورت زير است: به
  خطاهاي تصادفي-شده ) نمره واقعي فرد=نمره مشاهده1معادله 

از طرفي ديگر و با توجه به اينكه يك گروه از افراد يك ابزار 
كنند، واريانس نمرات واقعي براي گروه  خاص را تكميل مي

  صورت زير است: هب
-شده مشاهده  ) واريانس نمرات واقعي= واريانس نمره2معادله 

  واريانس خطا
هنگامي كه ساختارهاي نگرشي و ادراكي با استفاده از 

شده توسط  شوند، نمره مشاهده گيري مي مقياس ليكرت اندازه
شده در سئوالات مختلف   فرد، برابر است با مجموع نمرات جمع

دهنده واكنش فرد به سئوالات و عبارات نگرشي در  كه نشان
مرات ، واريانس ن2مقياس ليكرت بوده است، در معادله 

شده براي گروهي از افراد كه به مقياس ليكرت پاسخ  مشاهده
گيري كه  شود. واريانس خطاهاي اندازه اند، محاسبه مي داده
وسيله  اند از تغييرات بين افراد به صورت تصادفي فرض شده به

هايشان به هر يك از سئوالات در مقياس ليكرت برآورد  پاسخ
شود كه نسبتي از  بيان مي عنوان يك ضريب شود. پايايي به مي

  واريانس نمرات واقعي به واريانس نمرات مشاهده شده است.
عنوان  ، واريانس نمرات واقعي را به2از آنجايي كه معادله 
شده منهاي واريانس خطاهاي تصادفي  واريانس نمرات مشاهده

ي ضريب پايايي  كند، معادله محاسبه گيري تعريف مي اندازه
  ود:ش صورت زير مي به

	ضريب	پايايي	       )3معادله  = ቀشده	مشاهده	نمراتቁنمرات−ቀخطاهاቁواريانسቀشده	مشاهده	نمراتቁواريانس  
  

برآورد است شده يك تخمين و  ضريب پايايي محاسبه
صورت  به معادلهخطاهاي تصادفي در دليل آنكه واريانس  به

وسيله مقياس  تخميني برآورد شده است. زماني كه ساختار به
شوند، از نظر آماري، ضريب پايايي يك  گيري مي كرت اندازهلي

شده است كه به  برآورد از نسبت واريانس نمرات مشاهده
  خطاهاي تصادفي قابل استناد نيست.
شده از صفر تا يك متغير  مقادير ضريب پايايي محاسبه
دهنده اين است كه مجموع  است. مقادير نزديك به يك نشان

طور نسبي خالي از خطاهاي تصادفي  شده به نمرات مشاهده

عنوان قابليت اعتماد، ثبات و  هستند. پايايي نمره آزمون اغلب به
وسيله يك ابزار خاص توصيف  پايداري از نمره توليدشده به

هاي محاسبه پايايي در مقياس ليكرت،  شود. يكي از روش مي
صورت كه  استفاده از روش آزمون باز آزمون است. بدين

شود و  دهنده قرار داده مي ه در اختيار چند پاسخنام پرسش
نامه را در اختيار همان افراد به فاصله  سپس همين پرسش

دهند و در نهايت همبستگي  مشخص (مثلا دو هفته) قرار مي
كنند. اين روش دو مشكل  ها را محاسبه مي گيري بين اين اندازه

گيري  دازهاحتمالي دارد، اول آنكه اگر فاصله بين دو اجراي ان
علت تاثير  كوتاه باشد، ضريب همبستگي ممكن است به خيلي

گيري،  تر رود، زيرا در اجراي دوم اندازه طور كاذب بالا يادآوري به
گيري  آورند كه در اجراي اول اندازه دهندگان به ياد مي پاسخ

اند. به همين ترتيب اگر فاصله بين  ها را انتخاب كرده كدام گزينه
دليل تغيير در بخشي از  طولاني شود، به يري خيليگ دو اندازه

شود.  شده كم مي دهندگان، ضريب همبستگي محاسبه پاسخ
قابل ذكر در مورد اين نوع روش محاسبه ضريب پايايي آن   نكته

  گيري بايد حتماً گزارش شود. است كه زمان بين دو اندازه
شده حاصل از يك مقياس  برآورد انسجام دروني نمرات جمع

گيري ابزار نياز دارد. انسجام دروني  بار اندازه ليكرت، فقط به يك
دهنده اين است كه تا چه حد بين پاسخ به سئوالات  نشان

يا وابستگي وجود دارد.  ارتباطمختلف در مقياس ليكرت 
كرونباخ اين برآورد پايايي را توسعه داد و آن را ضريب آلفا 

معادله زير شرح داده  ناميد. تعريف رياضي آلفاي كرونباخ در
  شده است:

آلفاي	كرونباخ        )4معادله  = ݊݊−1 	(1 − ቀخطاቁواريانس	ቀشده	مشاهده	نمراتቁواريانس
  

دهد كه مقدار  براي محاسبه آلفاي كرونباخ نشان مي 5معادله 
وسيله ميانگين  شده به برآورد انسجام دروني نمرات جمع

به يك سئوال در مقياس هاي بين سئوالات، در پاسخ  همبستگي
 n، 5شود. در معادله  تعيين مي مقياسليكرت و تعداد سئوالات 

ميانگين همبستگي  rبرابر با تعداد سئوالات مقياس ليكرت و 
  بين سئوالات است.

آلفاي	كرونباخ	                               )5معادله  = ௡௥ଵା௥(௡ିଵ)  
و تعداد سئوالات  بين سئوالاتهر چه ميانگين همبستگي 
محققان بر اين يابد.  مي افزايشبيشتر باشد، آلفاي كرونباخ نيز 

 85/0باور هستند كه پايايي مقياس ليكرت با ضريبي حدود 
نشان دادند كه وقتي  ليكرتو  مورفي]. 26قابل قبول است [
رعكس، يابد و ب مورد كاهش مي 36به  44تعداد سئوالات از 
دليل اينكه   يابد، به مورد افزايش مي 5به  3تعداد درجات از 

 3تا  44مورد ( 132يابد، يعني از  تعداد كل درجات افزايش مي
 94/0به  88/0تا) پايايي نيز از  5تا  36مورد ( 180تا) به 

  ].9يابد [ افزايش مي
توان افتراقي به  محاسبه توان افتراقي يا ضريب تميز:

قدرت سئوال در تشخيص تفاوت بين دو گروه از افراد كه در 
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هاي متفاوتي دارند، اطلاق  مورد يك موضوع خاص، نگرش
هاي هر سئوال بر حسب نمرات  شود. با توجه به اينكه پاسخ مي

% افرادي كه كمترين نمره 25اند،  دهندگان مرتب شده كل پاسخ
% افرادي كه 25ان گروه پايين و عنو اند را به را كسب كرده

عنوان، گروه بالا در نظر  اند، به بيشترين نمره را به دست آورده
نحوه محاسبه توان افتراقي هر يك از  2شوند. جدول  گرفته مي

  دهد. نفره نشان مي 9سئوالات را در يك نمونه 
  

 9محاسبه توان افتراقي هر يك از سئوالات در يك نمونه  )2جدول 
  نفري

  % به پايين25  % به بالا25  روهگ
  9  9  تعداد افراد در گروه

      ها فراواني گزينه
1  0  1  
2  1  8  
3  2  0  
4  3  0  
5  3  0  

  17  35  وزن كلي سئوالات
  89/1  89/3  ميانگين وزني سئوالات

  2  توان افتراقي
  

 "% بالا25"محاسبه وزن كلي سئوالات براي گروه  2در جدول 
  صورت زير است: به

  زده هاي علامت تعداد گزينه×ها=نمره كلي داده وزن
)3×5)+(3×4)+(2×3)+(1×2)+(0×1=(35  

توان افتراقي نيز از تقسيم ميانگين وزني سئوالات در گروه 
% پايين به 25% بالا به ميانگين وزني سئوالات در گروه 25

  ].27آيد [ دست مي
بسياري از هاي مقياس ليكرت:  تجزيه و تحليل داده

هاي تجاري و آموزشي هميشه با يك  و سازمانمحققان 
گيري در رابطه با مقياس ليكرت مواجه هستند و آن،  تصميم

شده مقياس  هاي جمع اين است كه براي تجزيه و تحليل داده
ليكرت از چه نوع آناليز آماري بايد استفاده كرد. اغلب يك 

گيري در مورد آناليز مربوطه وجود دارد  سطح از عدم تصميم
ويژه اينكه بايد از آناليزهاي پارامتريك يا ناپارامتريك استفاده  هب

معتقد بود كه مفروضات مربوط به سطح  ويجدراوس]. 28كرد [
ها، بر  كاررفته در مورد آن داده گيري و آناليزهاي به اندازه
، 2010]. در سال 29گذارد [ گيري از آن مطالعه تاثير مي نتيجه
توان از  هاي ليكرت مي پيشنهاد كرد كه براي آناليز داده نورمن
هاي پارامتريك استفاده كرد بدون اينكه از دستيابي به  آزمون

، 2008]. در سال 30نتيجه اشتباه ترسي وجود داشته باشد [
كردن بحث و مشاجره در مورد  فطر منظور بر به كاريفيوو  پرلا

آناليز مربوط به مقياس ليكرت، پيشنهاد دادند كه استفاده يا 
هاي پارامتريك و ناپارامتريك به ديدگاه  عدم استفاده از آزمون

هاي خود بستگي دارد،  گيري داده محقق در مورد سطح اندازه
گيرد اي در نظر ب اي يا فاصله عنوان مقياس رتبه را به  اينكه آنها

در سال  جيمسونو  2007در سال  مارتينو  گاردنر]. 31[
اي  هاي مقياس ليكرت، ماهيتي رتبه ، ادعا كردند كه داده2004

هاي ناپارامتريك براي تجزيه و تحليل  دارند، بنابراين تنها آزمون
 ول كرس، 2008ن حال، در سال ]. با اي28آنها كاربرد دارد [

اي  عنوان مقياس فاصله هاي ليكرت به پيشنهاد كرد كه با داده
هاي چندگانه سئوال در  رفتار شود كه در اينجا نياز به دسته

ها  مقياس، فرض برابري واريانس بين مقادير و توزيع نرمال داده
  ].28وجود دارد [

هاي ترتيبي  معيار براي آناليز داده افميانگين و انحر
گيري در  مناسب هستند و بايد از ميانه يا مد براي اندازه نا

مقياس ليكرت استفاده كرد. مطالعات استاندارد نيز توصيه 
اي،  هاي رتبه اند كه آمار استنتاجي مناسب براي داده كرده

هاي ناپارامتريك مانند ضريب همبستگي  استفاده از تست
ويتني است، به اين دليل كه براي  رمن يا آزمون مناسپي

اي يا  ها از نوع فاصله هاي پارامتريك لازم است داده آزمون
]. با اين حال، اين قانون توسط برخي از 3نسبتي باشند [

و  سانتينگعنوان مثال  نويسندگان در نظر گرفته نشده است. به
ها از ميانگين و  براي توصيف دادهدر مقالات خود  هرن

هاي پارامتريك مثل  ها از روش معيار و براي آناليز داده انحراف
و همكاران استدلال  كوزان]. 32آناليز واريانس استفاده كردند [

هاي  كردند كه استفاده از آناليزهاي پارامتريك براي داده
رود  ي در آناليزهاي آماري به شمار ميبخشودن اي، گناهي نا رتبه

اعتقاد داشت كه حجم نمونه و توزيع  نپ]، با اين حال 33[
ها نسبت به اينكه از آناليزهاي پارامتريك يا ناپارامتريك  داده

  ].34استفاده شود، ارجحيت بيشتري دارد [
و همكاران در مطالعه خود براي  كاچلو، 2004در سال 

معيار و  هاي مقياس ليكرت از ميانگين و انحراف آناليز داده
]. در 35همچنين ضريب همبستگي اسپيرمن استفاده كرد [

هاي ليكرت از  براي تجزيه و تحليل داده د وينتر، 2012سال 
منظور بررسي ارتباط  به معيار استفاده كرد و ميانگين و انحراف

ويلكاكسون را به كار برد و در -ويتني مستقل و من tآزمون 
مستقل  tنهايت به اين نتيجه دست يافت كه بين مقادير آزمون 

 موراي]. 36ويلكاكسون تفاوت اندكي وجود دارد [ -ويتني و من
خود از روش هاي ليكرت مطالعه  ، براي داده2013در سال 

ضريب همبستگي پيرسون، اسپيرمن و كندال براي آناليز 
استفاده نمود و در آخر به اين نتيجه دست يافت كه مقادير 

داري ندارند  آمده از هر سه روش فوق، با هم تفاوت معني دست به
]28.[  

بندي كلي، براي مقايسه دو نمونه مستقل در  در يك جمع
مقياس ليكرت، در صورتي كه فرض نرمال (پارامتري) بودن، 

) 3شود (جدول  ويتني استفاده مي برقرار نباشد از آزمون من
]37.[  
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براي مقايسه بيش از دو گروه، در صورت برقراري فرض 
شود  استفاده ميآناليز واريانس  ها، از روش بودن داده نرمال

  ].73) [4(جدول 
  

  بين دو گروه  انتخاب آزمون مناسب براي مقايسه )3جدول 

هاي  نمونه  گيري مقياس اندازه
  مستقل

هاي  نمونه
  زوجي

  اي مقياس فاصله
 زوجي tآزمون مستقل tآزمون   (برقراري فرض پارامتري)

  اي اي يا فاصله مقياس رتبه
  (عدم برقراري فرض پارامتري)

آزمون 
  ويتني من

آزمون 
  ويلكاكسون

  
انتخاب آزمون (روش) مناسب براي مقايسه بين بيش از دو  )4جدول 

  گروه

هاي  نمونه  گيري مقياس اندازه
  مستقل

هاي  نمونه
  زوجي

  اي مقياس فاصله
  (برقراري فرض پارامتري)

آناليز واريانس 
  طرفه يك

آناليز واريانس با 
هاي  گيري اندازه

  مكرر
  اي اي يا فاصله مقياس رتبه

فرض  (عدم برقراري
  پارامتري)

-آزمون كروسكال
  آزمون فريدمن  واليس

  
  بحث

هاي مرتبط با  مطالعه حاضر با هدف رفع برخي از سردرگمي
ليكرت طراحي شد  هاي  و تحليل داده طراحي و ساخت و تجزيه

و در نهايت به اين نتيجه دست يافت كه بهترين روش براي 
آلفاي هاي ليكرت آن است كه از روش  سنجش پايايي داده

مقياس  هاي  كرونباخ استفاده شود. درك اين مطلب كه داده
تجزيه و تحليل    نحوه اي، به اي دارند يا فاصله ليكرت ماهيتي رتبه

كند (اينكه از آناليزهاي پارامتريك يا  مي ها كمك  داده
ناپارامتريك استفاده شود). بحث در مورد اينكه در آناليز 

يا آناليز آماري استفاده شود، ليكرت از چه روش  هاي  داده
همچنان وجود دارد ولي اين مطالعه با بررسي مطالعات و 

بندي كلي از  مختلف مورد استفاده در آن، يك جمع هاي  روش
  مقياس ليكرت را ارايه كرد. هاي  برخورد با داده نحوه 

تاكنون محققان زيادي در زمينه مقياس ليكرت، فعاليت 
ها و  هاي خود، تركيب ز آنها براي دادهاند كه هر كدام ا كرده

اند، در مطالعه حاضر با مقايسه  آناليزهاي متفاوتي را به كار برده
منظور  مطالعات مشابه به اين نتيجه دست يافته شد كه به

طراحي مقياس ليكرت با توجه به نوع مطالعه و هدف از انجام 
باشد.  اي مناسب گزينه رسد كه مقياس پنج مطالعه، به نظر مي

ها نيز با توجه به مقياس داده، براي  براي تجزيه و تحليل داده

هايي با  اي، آناليزهاي ناپارامتريك و براي داده مقياس رتبه
ها،  بودن داده اي در صورت برقراري فرض نرمال مقياس فاصله

شود. در رابطه با طراحي  انجام آزمون پارامتريك پيشنهاد مي
كودكان نيز، تيم تحقيق پيشنهاد مقياس ليكرت براي گروه 

اي، در تحقق اهداف  گزينه دهد كه طراحي سئوالات سه مي
  كند. مطالعه كمك بيشتري مي

هاي مقياس  منظور ارزيابي پايايي داده شود به پيشنهاد مي
ليكرت از روش آلفاي كرونباخ استفاده شود، زيرا نتايج 

  هد.د تري را نسبت به ديگر انواع آن ارايه مي دقيق
دسترسي محدود و عدم دريافت مقالات تمام متن در برخي 

هاي اطلاعاتي از جمله ويلي و اسكوپوس در زمان اجراي  پايگاه
وجو فقط در سه پايگاه اطلاعاتي  پژوهش، موجب شد جست

هاي مطالعه حاضر به شمار  صورت گيرد كه از جمله محدوديت
  رود. مي

  

  گيري نتيجه
ا مقياس ليكرت كه تاكنون انجام در اكثر مطالعات مرتبط ب

شده است، نوعي سردرگمي يا عدم توافق در نحوه طراحي، 
هاي آن وجود دارد. در نهايت با  ساخت و تجزيه و تحليل داده

دقيق و جامعي در مورد طراحي و   نامه وجود آنكه تاكنون پيمان
هاي ليكرت وجود ندارد، اين مطالعه با ارايه  تجزيه و تحليل داده

ها  بندي كلي در اين زمينه، تا حدود زيادي از سردرگمي معج
  كاست.
  

  تشكر و قدرداني
از دانشگاه علوم پزشكي شيراز، براي حمايت از  نويسندگان

  كنند. مي  اين طرح تشكر و قدرداني
نامه  حاضر، حاصل بخشي از پايان پژوهش اخلاقي: تاييديه

دميولوژي در ، دانشجوي مقطع ارشد رشته اپيحامد دلامآقاي 
اين مطالعه  .بود 12448/95دانشگاه علوم پزشكي شيراز با كد 

توسط كميته اخلاق  IR.SUMS.REC.1395.S1084 با كد
  .مورد تاييد قرار گرفت
گونه تعارض  دارند هيچ نويسندگان اعلام ميتعارض منافع: 
  منافعي وجود ندارد.

)، (نويسنده اول زاده عليرضا ميراحمدي سهم نويسندگان:
(نويسنده دوم)،  حامد دلام %)؛30شناس/پژوهشگر اصلي ( روش

 %)؛60شناس/پژوهشگر اصلي/نگارنده بحث ( نگارنده مقدمه/روش
ريحانه %)؛ 5(نويسنده سوم)، تحليلگر آماري ( مژگان سيف

  %)5)، پژوهشگر كمكي (چهارم(نويسنده بهرامي 
م دانشگاه علومنابع مالي پژوهش حاضر توسط  منابع مالي:

 پزشكي شيراز تامين شده است.
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